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PARTIE 1 : Pédagogie coopérative 

Dans la pratique d’enseignement il n’est pas rare que soit proposé aux élèves de travailler ensemble pour atteindre un 
but commun, par exemple réaliser une présentation ou établir un rapport. Une telle démarche propose, en quelque 
sorte, une relation fondée sur une interdépendance positive pour atteindre le but poursuivi : plus un élève avance dans 
la tâche, plus cela aide les membres du groupe à atteindre leur but. Cependant, si cette interdépendance positive des 
buts (pourquoi on coopère) constitue une condition nécessaire à la mise en place de la coopération, elle n’est pas 
suffisante pour que tous les membres d’un groupe s’engagent également dans le travail à réaliser. Elle doit être renforcée 
par une interdépendance liée aux moyens et aux modalités de faire (comment on coopère).  
De nombreux résultats de recherche montrent qu’une structuration coopérative des travaux de groupes est bénéfique 
pour apprendre. En effet, dénués d’expertises pour coopérer, les élèves doivent bénéficier d’un enseignement propre 
pour apprendre à travailler ensemble. La pédagogie coopérative propose des outils pédagogiques aux enseignant·es 
pour renforcer la qualité des relations et des apprentissages au sein des groupes de travail. Les résultats de 
l’expérimentation ProFAN fournissent des renseignements précieux sur les démarches qui peuvent permettre 
d’appliquer cette pédagogie à large échelle dans les lycées professionnels. 

PARTIE 2 : Routines coopératives 

Bien que nécessaire pour rendre les travaux en groupe efficace, la structuration des pédagogies coopératives est 
exigeante. Leur planification ainsi que leur réalisation peuvent aussi s’avérer chronophage. De plus, la coopération n’est 
une pratique évidente ni pour les élèves ni pour les enseignants dans la mesure ou pratiques individuelles et enjeux 
évaluatifs saturent le plus souvent l’espace pédagogique. Aussi faut-il s’attacher à promouvoir des espaces qui 
permettent de s’en détacher, au moins momentanément et de construire les habiletés nécessaires pour coopérer. 
L’introduction de mini-structures coopératives simples et courtes peut ainsi constituer une réponse pour mettre en 
place des routines coopératives intégrées, dans le cours régulier des leçons, pour engager les élèves et installer un climat 
de classe favorable à des apprentissages efficaces. Il s’agit d’engager régulièrement l’ensemble des élèves dans des temps 
d’échanges courts et structurés en veillant à une participation égale de chacun·e. Ces mini-structures coopératives 
favorisent les régulations et la différenciation pédagogique. 
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